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序論
　Н.Ф. フョードロフの思想における中心的テーマとして第一に挙げられるのは、「死せる父たち
の復活（воскрешение умерших отцов）」である。人間の手で死者の復活を成し遂げようというア
イデアは耳目を引くものであり、フョードロフの著作にはこの父たちの復活に関する記述が随所
にみられるが、その実、彼は復活の実際的方法よりもその宗教的、道徳的必要性について多くを
語っている。このとき、復活の道徳性をあらわすためにフョードロフの著作中で用いられる代表
的な表現のひとつに「祖先崇拝（культ предков）」がある。
　フョードロフの思想における祖先崇拝概念についてはすでに С.Г. セミョーノヴァの先行研究（1）
などに言及があるが、フョードロフ自身が十分な説明を与えていないこともあり、曖昧な記述に
終始しているように思われる。祖先崇拝は土着的、非キリスト教的ニュアンスを感じさせるもの
であり、その取り扱い次第で彼の思想全体の評価を一変させてしまうことも考えられるため、慎
重な取り扱いと十分な検討が与えられる必要がある。
　本稿はこうしたフョードロフの祖先崇拝概念の解明を最終的な目標とする研究の一環として、
フョードロフの専制論に着目するものである。フョードロフの唱えた専制をめぐっては従来スラ
ヴ派との共通点・相違点などが論じられてきたが（2）、万人救済、すべての死者の復活といった普
遍的テーマを扱っているはずのフョードロフが何故ロシアの専制に他の政体に勝る優位性を付与
したのかという問いにはまだ回答の余地があると思われる。そこで本稿ではフョードロフの思想
において専制が重視される理由とその特質を祖先崇拝に求めることにする。そうすることで、
フョードロフの祖先崇拝概念の一側面もまた浮き彫りになるだろう。
１．祖先崇拝
　以下では論述の足がかりとしてフョードロフの祖先崇拝概念について概観しておきたい。
フョードロフの祖先崇拝の特徴は、第一にそれが両親をはじめとする父たち、祖先たちに対する
愛とみなされている点にあり、第二に復活という表現をもつ点にあり、第三にそれがキリスト教
と同一視され唯一の宗教とみなされている点にある。ここでは以上の三点を手短に確認していく
フョードロフの祖先崇拝概念と専制
 小　俣　智　史　　
204
ことにしよう。
　フョードロフは親族関係における愛を、子や娘の愛、父や兄弟の愛、夫婦の愛の三つに分類す
る。その上で子や娘の愛を最も主要なものとみなし、残りの愛の在り方をそれに従属させて次の
ように述べている。「親族的愛とは［…］三重の愛である。第一の主要なる愛は子や娘の愛であ
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、父や兄弟の愛はそれにより是認される。その一方で、夫婦の愛の力と堅固さをあたえるのは
子供への愛である」、「宗教とは本質的にただひとつである。それは子たちや娘たち（すなわち子
供たち）が父たちに抱く愛、すなわち父たちや祖先たちの崇拝（культ отцов-предков）である。
兄弟の愛もこの愛によるものである」（3）。ここから明らかなように、フョードロフは少なくとも
親族関係における限りでは、人間相互の関係における様々な愛を子的愛へと一元的に還元してい
る。そして、この子的愛が「父たちや祖先たちの崇拝」つまり祖先崇拝へとつながるとみなされ
ているのである。
　またフョードロフによればこうした父たちや祖先への愛としての祖先崇拝は子なる神（イエ
ス）の愛をモデルとしたものでなければならないという。「福音書は全体として、子なる神が父
らの神へと抱く自らの愛について語る絶えざる講和であり、そのような愛をすべての人の子たち
に要求することである。それは、両親に対して子供が抱く愛と同じものであるが、しかし、それ
はすでに、成熟に達した時期に生まれるはずの愛と同じものである。この愛の中にこそ復活の根
源がある」（4）と述べていることからも明らかなように、フョードロフは三位一体における父なる
神と子なる神（イエス）との関係性、すなわち父なる神に対する子なる神の愛を、子供が親に対
して抱く愛、つまり祖先崇拝の範型とみなしている。そして、こうした父たちに対する子の愛、
祖先崇拝が復活という表現をとるとフョードロフは考える。例えば『宗教とは祖先崇拝であり復
活である（Религия – культ предков и воскрешение）』と題された小論では次のように述べられて
いる。「宗教とは復活のことである。もしもそれが歪曲でないならば、それはきわめて深い統合、
兄弟愛を求める祖先崇拝である。キリストは復活者であり、それゆえ真の宗教としてのキリスト
教とは復活のことである。キリスト教を復活と定義することは正確にして十全な定義である」（5）、
「正教キリスト教とは復活、つまり祖先崇拝である」（6）。
　このように三位一体と復活を理由としてフョードロフは祖先崇拝をキリスト教と重ね合わせ、
次のように述べている。「真の宗教は一つである
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。それは祖先崇拝であり
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、さらに言えば
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の父達を一人の父として全世界的に崇拝することなのだが
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、この父達は三位一体の神から分離さ
れず、それと融合することもないのであって、この神の中で神格化されているのは、子達および
娘達が父達と分離も融合もされないということなのである」（7）。フョードロフによれば、祖先崇
拝とキリスト教（三位一体、復活）はどちらもその本源において父への愛にもとづくため同一の
宗教であり、カトリックやプロテスタントはこの本源的一致を歪曲してしまったが、正教はこの
特性を保持しているという。そしてそれが端的にあらわれているのが、上述のように、正教の復
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活という教義であるという（8）。しかしそうした考えは当然批判の的となるものであった。例えば、
Н.А. ベルジャーエフは「親族関係に関するフョードロフの教説はすべてキリスト教と異教の混
合物である。祖先崇拝は異教である」（9）と端的に批判している。
　このようにフョードロフの祖先崇拝概念は目を引く特徴をもっている。しかし祖先崇拝に注目
したこと自体は当時の常識からいって特殊な事例ではなかった。フョードロフがみずからの思想
を構築していったのは19世紀中盤から後半にかけてのことであるが、当時すでに H. スペンサー
や E.B. タイラーは祖先崇拝を原始の宗教形態とみなして宗教の進化論的理解に組み込んでいた
し、N.D. フュステル・ド・クーランジュは古代ローマやギリシアの都市の組成と信仰との関係
を扱った著作『古代都市』（1864年）において祖先崇拝や竈の信仰を含む原始宗教が法律や慣習
といったかたちで社会構造を規定していく過程を描いている（10）。こうした当時の知見をふまえ
て В.С. ソロヴィヨフは『ロシアと全地普遍教会（Россия и вселенская церковь）』（1889年）にお
いてスペンサーとフュステル・ド・クーランジュの名前を挙げながら、祖先崇拝はすべての宗教
に共通する要素であると指摘している（11）。またソロヴィヨフは翌年には『中国とヨーロッパ
（Китай и Европа）』（1890年）で中国的世界観の基礎として祖先崇拝を扱っている（12）。こうした
状況に鑑みるにフョードロフが祖先崇拝に注目したこと自体は驚くにあたらない。その一方、復
活と三位一体概念に祖先崇拝の表現を見出し、祖先崇拝とキリスト教を結びつける点で、フョー
ドロフの理論はオリジナリティをもっているといえる。
　フョードロフの祖先崇拝概念はこのように概観されるが、それはより詳細な説明を求めるもの
である。以下ではこうした独創的な祖先崇拝概念がどのように共同体や専制へと適応されていく
かという点をみていくことにする。まずはフョードロフが父たちへの愛の範型とみなした三位一
体について検討してみよう。
２．三位一体と親族性
　フョードロフが三位一体に見出しているもの、それは一言でいえば家族的・親族的関係であり、
その神格化である。フョードロフは三位一体の諸位格の関係として «братство»、«сыновство»、
«отечество» という概念を持ち出してそれが理想的親族関係の範型となることを証明しようとす
るのだが、このとき人類の範型とされるのがイエス（子の位格）である。例えば、「神の子とし
て父なる神と聖霊とともに玉座に座すことで、キリストはその父と聖霊と共に我々にとって子性
（сыновство）および兄弟愛（братство）の範型となった」（13）という言葉はその端的な表れと考え
ることができる。
　一方で、先に触れたように、フョードロフは祖先崇拝を親族的愛、厳密に言えば子や娘の愛と
読みかえ、イエスが父なる神に対して抱く愛にその範型を見ている。これらを合わせて考えれば、
イエスと父なる神との関係において、子としての愛（祖先崇拝）と子であること（сыновство）
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が同一視されていることは明らかである。すなわち、フョードロフが三位一体において神格化し
た親族的関係とは、祖先崇拝にもとづく関係に他ならない。
　このことは、«сыновство» と対応する «отечество» の意味にも影響を及ぼすものと考えられる。
«отечество» は通常「祖国」と訳される語だが、フョードロフの著作における語の用法は明らか
に単なる「祖国」という語の意味を逸脱している。一方、S. ルカシェヴィチはこの語をロシア語
から英語に訳すにあたり恐らく「子性」との間に対応関係があると判断して «paternity»（14）という
語を用いているが、フョードロフの想定している «отечество» は「父性」のような抽象的な意味
にも還元されない。この場合、「祖国」と「父性」を積極的に重ね合わせている点にフョードロフ
の本意があると考えるべきだろう。次の引用文はそのことを示唆している（本稿では «отечество»
を「祖国」と訳し原語を付すことにする）。
　革命家達［フランス革命の革命家達］の言う友愛（братство）が偽りであったのと同じ様
に、彼らのパトリオチズムも偽りであった（それ以外ではありえなかった。なぜならば、真
のパトリオチズムのみが真の兄弟愛（братство）に至る可能性をもっていたのであり、その
逆でもあったからだ）。なぜならば、このパトリオチズムは彼らのもとにあっては、抽象概
念もしくは集合的な概念であり、祖国（отечество）という言葉で彼らが意味しようとした
のは、単に出自が同じだということ、もしくは父達に取って代わった生者達の総体、すなわ
ち自分達自身の総体にすぎなかったからだ。この場合、彼らは、時として市民に向かってパ
トリオチズムを持つよう呼びかけるようなあらゆる国家（государство） や市民社会
（гражданство）と何も変わるところがなかった。そのため、彼らの言う友愛（братство）は
市民社会との実際的・現実的差異を持ちえなかったのである（15）。
　ここでフョードロフはフランス革命におけるパトリオチズムや兄弟愛（友愛）という語の用法
を批判しているのだが、その根拠とされているのは親族性の欠如、祖先崇拝的関心の欠如に他な
らない。このときフョードロフは友愛やパトリオチズムについて語りながら、同時に «отечество»
という語がもつ父性、親族性を強調しようとしていると考えられる。すなわち、«отечество» が
父性と祖国の二重の意味をもつならば、パトリオチズムを特定の国（祖国）に対する愛と考える
のでは不十分であり、父性に対する愛、もしくは父性に基づく親族的共同体に対する愛とみなさ
ねばならないのである。この時、パトリオチズムは子性（сыновство）や子としての愛（祖先崇
拝）と軸を一にする愛のかたちと考えることができる。
　上掲の引用文にみられる〈祖国・兄弟愛〉と〈国家・市民社会〉の対置にはこうした家族的・
親族的関係としての「祖国（отечество）」理解が端的にあらわれている。また別の個所でも
フョードロフは、「全人類が家族であるという民衆の観念と全世界的市民社会という考えとの間
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には、巨大な差異がある。後者は起源というものを何ら意味あるものと認めないし、それにとっ
て祖先達など存在しない。それはいうなれば時間的にではなく空間的に全世界的であるのだ。結
局、それは単なる市民社会
4 4 4 4
（гражданство）であって、親類
4 4
（родство）ではないのである」（16）と
述べ、家族的・親族的関係と市民社会とを対立させている。この背景には、フュステル・ド・
クーランジュが『古代都市』で扱った家族原理（家族宗教）と都市（律法）の対置やスラヴ派の国
家観（17）などと同一の構図をみてとることができるが、いずれにせよ、親族的関係を市民社会や
国家といった近代社会の枠組みに優先するものと考えている点でフョードロフの「祖国
（отечество）」論は反近代的傾向をもつものであったといえよう。
　以上のことがらは要するに「三位一体は親族性の至高の表現である」（18）という言葉で簡潔に表
現される。フョードロフは三位一体に理想的な親族的関係を見出し、それを範型として目指すこ
とを自らの唱える事業の〈計画〉の中に組み込んだ。そしてこの理想的な親族関係を形成する共
同体として想定されるのが「祖国（отечество）」なのである。ただ、こうした考えにはなぜ三位
一体が範型とみなされなければならないのかという疑問が残るだろう。この問いには、フョード
ロフが三位一体に見出していた不死性・完全性が関係していると答えることができる。
　自ら共同体の最も完全な範型を指し示した神的存在、自存にして不死であり、死によって
断絶されず死を排除するみずからの統一を、あますところなく感じ、また自覚している諸人
格の統一である存在　　こうしたものが、神についてのキリスト教的理念なのである。すな
わち、このことが意味するのは、神的存在において開示されるのが、人類にとって不死なる
ものとなるために必要な当のものだということなのである。三位一体　　それは不死なる者
4 4 4 4 4
達の教会
4 4 4 4
であり、人間の側から見たとき、その似姿であり得るのは、復活させられた者達の
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
教会
4 4
のみである。三位一体の内には、死の原因は存在せず、不死の条件のすべてが含まれて
いる（19）。
　このようにフョードロフは三位一体に不死という性格を付与しているわけだが、それは同時に、
死の克服をその思想における至上命題と考えるフョードロフにとって、三位一体がその不死性の
ゆえに完全な共同体の在り方を示しているということでもある。
　また上掲の引用文からは神の似姿の回復という東方正教神学に特徴的な人間神化の思想の文脈
を読み取ることもできる（20）。フョードロフは「神の像は、個々の人々に属するのではなく、そ
の総体としてとらえられた人々に属する」（21）と述べ、人類全体を指して神の像と理解するが、彼
が念頭に置く人類全体とは死者をも含む、歴史上存在したすべての人類へと拡大された概念であ
る。よって、「復活させられた者たちの教会」は全人類、さらにいえば全人類的共同体と一致す
ることになる。このとき、上述のように、神格化された親族的関係である三位一体が不死の共同
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体の範型とされていることは、それに似ること、つまり親族的共同体、「祖国（отечество）」の
神化を意味する。
　フョードロフが三位一体に依拠して着想した「祖国（отечество）」とは以上のようなものであ
る。このとき、フョードロフは「祖国（отечество）」を抽象的な概念にとどめることなく、具体
的なロシアの専制へと投影する。まさしくこの点に «отечество» を二重の意味で用いたフョード
ロフの巧妙さを見出すことができる。このことは、フョードロフが専制（君主）に与えた次のよ
うな定義からも明らかであろう。「兄弟的統一を回復するために、またそれを人類の中で徐々に
拡大し維持するために、そしてまた喪失により呼び起こされる事業である父的共同事業において、
死せる父達の子達の兄弟的同盟を指導するために必要なのは、父の地位を占める
4 4 4 4 4 4 4 4
相続人、遺言執
行人なのであり、それこそが専制君主
4 4 4 4
なのである」（22）。専制君主（ツァーリ）を「父の地位を占め
る（стоящий в отцов-место）」者、父代わりとみなすことで、それを頂く専制は「祖国（отечество）」
と同一視される。こうした父の地位を占める君主を頂く制度（家父長制）自体は特に目新しいも
のではないが、フョードロフにあってそれは三位一体的家族原理の地上的表現ととらえられるこ
とにより、不死の三位一体（つまり神格化された家族原理）を範型とする神化のプロセスに専制
の存在を組み込むことを意味するのである。
３．フョードロフの専制論における脱ナショナリズム
　以下ではフョードロフの専制論において祖先崇拝がどのような役割を果たしたか検討してみた
い。とはいえ、限られた紙幅ではフョードロフの専制論を余すことなく論じることは不可能であ
り、また本稿の目的から考えてもその必要はないだろう。よって、ここでは彼が専制論を展開し
た著作『専制（Самодержавие）』（23）（1901年）の中から主な論点を二点選び出して論ずることにす
る。
　フョードロフの専制論の第一の論点はナショナリズムをめぐる問題である。フョードロフはウ
ラジーミル大公によるキリスト教受容などのロシア史の諸契機に言及しながら専制論を展開して
おり、そこで念頭に置かれているのが当時のロシアの専制であることは疑いない。フョードロフ
によれば、ロシアで維持されてきた専制はピョートル大帝やエカテリーナ二世の治世に西欧の影
響により歪曲されたのであり、貴族解放令や農奴解放令はそうした西欧的原理のあらわれであっ
たという（24）。さらにここに「モスクワ＝第三のローマ」説（25）や「専制・正教・国民性」といっ
たスラヴ派的要素が加えられることで、フョードロフの専制論はナショナリズム的色彩を帯びた
ものとなる。
　このように、フョードロフの専制論には懐古主義者や体制賛美者のものと見紛うような表現が
散見される。では実際のところ、それはナショナリズムの亜種とでも位置づけられるべき代物な
のだろうか。この点について、スラヴ派に顕著なスローガンである「専制・正教・国民性」をめ
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ぐる問題を取り上げて考えてみることにしよう。
　フョードロフはこのスローガンについて以下のように述べている。「これらの三つの原理　　
正教、専制、国民性　　はすべて、至高にして神聖、民衆的な意味と同時に、その最も古い意味
におけるパトリオチズムの表現なのであり、父たちへの愛という意味における、パトリオチズム
の表現なのだが、その愛のための表現となるべきであり、またそうなりうるのは、ただ全父的事
業のみなのである」（26）。このようにフョードロフは「専制・正教・国民性」というスローガンを
パトリオチズムと同一視しているのだが、ここで思い出さなければならないのはフョードロフの
思想におけるパトリオチズムが一般的な理解に基づくものではなく、祖先崇拝に基づく父や祖先
への愛とみなされているということである。この点でフョードロフは、真のパトリオチズム理解
に至らなかったとしてスラヴ派と西欧派を非難している。それはどちらの陣営も「専制・正教・
国民性を父たちへの愛という意味でパトリオチズムと同一視すること」（27）を理解していなかった
という理由によるという。つまり、上述のようにパトリオチズムが理想的親族関係たる「祖国
（отечество）」への愛である以上、それと同一視される「専制・正教・国民性」というスローガ
ンもいわゆるナショナリズムのスローガンではなく、父たちへの愛すなわち祖先崇拝に基づく視
点から解釈されなければならないのである。
　まず正教についていえば、既にみたように、フョードロフは祖先崇拝とキリスト教（正教）を
同一視することで親族的関係を求める志向を正教の中に見出している。「不和と迫害、つまり非
兄弟性を悲しむこととしての正教がその範型を見出すのは、父なる神に対する子なる神と聖霊の
無限の愛と忠誠、すなわち基本的教義のうちに、そして同時に、キリスト教の戒め、人々　　よ
り正しくは総体としての人の子たちと人の娘たちにとっての戒めの中に、共同の父的事業、愛の
最高表現である復活の事業の中になのである」（28）という言葉からは、兄弟愛や親族性を求める志
向、さらにはその裏返しである非兄弟性や非親族性（不和）の現在に対する悲哀が正教の重要な
要素とみなされていることがわかる。こうした正教理解を基盤としてフョードロフは「専制に至
高の使命を与えるのは正教である」（29）と述べており、このとき専制は、世界を支配する不和（非
兄弟性）の関係を兄弟的・親族的関係に置き換える使命、つまり先述の三位一体的統合をつくり
あげる使命を正教に与えられたものと理解される。そして、「父たちを敬い追善供養することは
地上のあらゆる民族共通の特徴であり、殊にロシアの民衆の著しい特徴である」（30）というように
強い祖先崇拝的感情をもち、さらに正教と専制をも保持するロシアの民衆の国民性（ナロードナ
スチ）は、まさしく祖先崇拝的傾向を体現したものとみなされる。
　このようにフョードロフはパトリオチズムと同様に「専制・正教・国民性」というナショナリ
ズム的スローガンを祖先崇拝に基づいて解題するわけだが、それは論文『専制』の目的と一致し
ていた。この論文でフョードロフは当時「専制・正教・国民性」のナショナリズム的限界を攻撃
していた С.Н. トルベツコイを反駁しつつ、その一方でこのスローガンに全般的意義を与えるこ
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とができなかったとしてスラヴ派にも批判を加えている（31）。このとき、フョードロフの意図は
スラヴ派の限界を踏まえて「専制・正教・国民性」をナショナリズム的枠組みからより普遍的な
祖先崇拝の枠組みへと移すことにあったと考えられる（32）。
　ではこうしたナショナリズムと祖先崇拝の枠組みの不一致の背景には何があるのだろうか。こ
こで注目すべきなのはフョードロフの祖先崇拝（親族的愛）の対象の問題である。一般に祖先崇
拝において崇拝の対象として父や祖先が想定される場合には崇拝の対象は近親や親族に限定され
るが、父たちへの愛（祖先崇拝）が復活を促すと考えるフョードロフにとってすべての死者を復
活の対象とするためにはすべての祖先が祖先崇拝の対象となる必要がある。そのため、フョード
ロフは祖先崇拝の対象を神話的な全人類の始祖をも含むすべての祖先へと拡大する。その証拠に、
以下のように、フョードロフの想定した専制君主は父の代理人であるだけでなく、この全人類の
始祖の代理人ともみなされている。
　専制はわれわれの統一、ロシア人やスラヴ人のみならず人類一般の統一の守護者なのだが、
それというのも、専制は始祖の地位に立っているからである。この祖先をどのように呼ぼう
とも　　信者の言に従ってアダムやノアと呼ぼうと、非信者の言に従ってアーリア人、セム
人、フィン＝モンゴル人等々に共通の名もなき祖先と呼ぼうと　　、またエデンであろうが
パミールであろうがこの祖先をどこに住まわせたとしても［…］いずれにせよ専制君主はそ
の人、この始祖の代理人となるだろう（33）。
　こうして専制君主を始祖の代理人とする専制、「祖国（отечество）」は全人類を子として含む
規模へと拡大されることになり、パトリオチズムは全人類的共同体に対する愛と一致すると考え
られる。フョードロフが専制（正教、国民性）を排他的なナショナリズムの枠組みを越えるもの
ととらえていた理由はこの点にある。すなわち親族的共同体である専制の全人類性は祖先崇拝の
対象の普遍性および復活の対象の普遍性（万人の復活）と関連づけられるのである。
４．専制と憲法　　専制の終末論的意味
　専制をめぐるもう一つの論点は、専制と憲法（立憲政治）との対置である。フョードロフは
「憲法とは、祖国（отечество）や専制からの離反のゆえに永久なる監視者、学監、独房によって
科される罰であり、それゆえに、それ、つまり憲法は最大の不徳なのである」（34）と憲法や立憲制
を攻撃しているのだが、その根底には、先に述べた法的なものと家族・親族原理との対置を見出
すことができる。このことはフョードロフの次のような専制観からも明らかだろう。「専制とは、
あらゆる家族のうちにいまだに息づいている親族的・家父長制的・氏族的な生活様式をまもる最
後の保証、守護者であるが、それというのも、専制は本質的にあらゆる法的なものや経済的なも
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のを道徳的なもの、すなわち親族的なものによって置き換えることなのだから」（35）。
　こうした法・経済に対する道徳的・親族的専制という図式についてベルジャーエフは、フョー
ドロフの描く専制像を「壮大なユートピアにすぎない」（36）とした上で、法的・経済的なものと宗
教的なものとの混在が不可避であると指摘し、その論拠として「家父長制的な家族も、氏族的な
専制も、農村共同体も、あらゆる農村的生活様式も　　それらはすべて、『俗世的なもの』、『法
的なもの』、『経済的なもの』の未発達で初歩的な形態なのであって、それらすべてはただ単に立
ち遅れて必要に迫られた『市民社会』にすぎず、そしてそれらすべては三一神やキリスト、聖霊、
宗教的誕生、宗教自由、宗教的兄弟性とは次元の異なるものである」（37）と述べている。
　この批判の中でベルジャーエフは法的・経済的性格を取り除くことは不可能だと指摘している
わけだが、それはフョードロフにとって譲ることのできない一線であった。フョードロフは論文
『専制』の最後でもスラヴ派の誤りの一つとして政治と道徳を切り離さなかったことを挙げ、次
のように述べている。「専制が政治的であり、民衆が死せる父らの子たちではなく市民であるか
ぎり、正教は悲哀なのであるが、それというのも、政治的なものと市民的なものは法的なものと
一致するからなのだが、スラヴ派たちでさえこの法的なものを倫理的なもので置き換えようとし
ていながらも、同時に、政治的なものや市民的なものや文明を、あたかもそれらがすべて法的な
ものに帰せられないかのようなものとして残しておき、それらを賛美しさえするのだ」（38）。法的
なものと同じく政治をも切り離すことで、フョードロフのいう専制はもはや政体ですらなくなる。
フョードロフはこの共同体を監視や暴力といった外的脅威による統制のない自由な結びつきによ
るものと考えているが、そのような共同体・集合体の可能性についていえば、それは理想にすぎ
ないと評価されても仕方ないだろう。
　ではこうしたユートピア的ともいえる構図をわれわれはどのように理解するべきなのだろうか。
その鍵は実はすでにベルジャーエフが提出した批判の中にあらわれている。現実のロシアの帝政、
歴史上存在した専制を念頭に置く限り、ベルジャーエフが指摘しているように法的・経済的関係
を親族的・道徳関係に置き換えるというフョードロフの主張は現実から遊離したものであり、そ
のユートピア性を指摘するベルジャーエフの評価は妥当であるといえる。しかしそのことは、裏
を返せば、フョードロフのいう専制を歴史上存在した専制の評価から切り離して理想、〈計画〉
として措定可能であることをも意味しているのではないだろうか。
祖先の名において、また祖先のために［すべての人を］集めること、すべての死者の復活の
ためにすべての生者を一つにすること　　この至高の責務　　は、上述のように、立法的権
4 4 4 4
威
4
である教皇権をもはや決定的に不必要なものにする。この［すべての人の］集合は俗世の
権力、神の事業における
4 4 4 4 4 4 4 4
執行権力
4 4 4 4
の必要性を要請する。復活の責務が要請するのは始祖の地
4 4 4 4
位に立つ
4 4 4 4
権力なのだが、その始祖こそが、正教ロシアの民衆のまわりに一つの家族として集
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まったすべての民族、すべての部族、すべての血族の起源なのである（39）。
　このように、フョードロフにとって専制の意味はすべての死者の復活という彼の中心的思想の
延長上に見出されるものである。言い換えれば、ここで言われている専制とは終末論における理
想郷、いわゆる神の国に近しい概念である（40）。この点で、セミョーノヴァが現実の専制とフョー
ドロフのいう専制概念を切り離し、後者を理想化していることは、当然の解釈といえる（41）。つ
まり、フョードロフの専制の評価はその現実的妥当性ではなく終末論的意味においてはじめて正
当に評価されるのである（42）。
　では、こうした終末論的専制をめぐる論理の中で祖先崇拝はどのような役割を果たしているの
だろうか。そしてそこにどのような祖先崇拝の性格を見出すことができるだろうか。
　ここまで見てきたように、フョードロフの理想的専制が家族原理に基づくものであることは、
立憲制批判や法・経済に対する批判、さらには市民社会や国家批判の根拠となっている。すなわ
ちフョードロフの専制論は市民社会や国家の形成、法制度の整備といった歴史的経過に抗って家
族原理の復権を目指すものであった。しかしそれは同時に単なる原始時代の生活の理想化や懐古
主義といった枠内に収まるものでもなかった。フョードロフにとって親族関係および祖先崇拝の
完全なる範型は神的三位一体にあり、「祖国（отечество）」がこの三位一体に似ていくこと、死
者を復活させて全人類的共同体が神化していくことが求められていた。この要請の根底には、
フョードロフが祖先崇拝から取り出した父たちへの愛を見出すことができる。すなわち、この父
たちへの愛の感情が復活を要請し、「祖国（отечество）」を要請するのである（このとき父たち
への愛はパトリオチズムと同一視される）。このように、専制のユートピア性、終末論的性格は
祖先崇拝、厳密に言えば父達への愛の感情にその一因を求めることができよう。
　また、この父たちへの愛が復活という表現をとるということは、別の観点からも終末論的性格
を規定する。祖先崇拝や死者崇拝を信仰の一形態と考えるならば、そこには通常、祈祷や供犠と
いった儀式的要素が導入される。こうした信仰形式は終末論とは無縁な静的な信仰を形成し、司
祭を務める首長やその権益を受け継ぐ君主の権力を強め信仰共同体の組織を堅固なものとすると
考えられる。この点についての当時の知見としては、ソロヴィヨフが先述の『中国とヨーロッ
パ』の中で中国的世界観に与えた指摘が挙げられる。ソロヴィヨフは中国における祖先崇拝やそ
れに基づく過去の事物の規範化を「過去崇拝（культ прошедшего）」（43）と呼び、その影響を残す中
国的世界観は国家が安定・堅固である一方で未来や真実の生への視点をもたないため何の果実も
もたらさないと指摘している（44）。こうした安定的ではあるが硬直化した祖先崇拝のあり方に対
して、フョードロフ的祖先崇拝では死者に対するアプローチが復活に限定されている。このこと
は、祈祷や供犠を中心とする静的な信仰の形式が復活の事業という動的なものに替えられること
で、儀式の担い手（司祭）としての権力が事業の導き手としての権力へと変化するということで
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あり、言い換えれば、祖先崇拝に復活の事業という表現を与えることでそれに未来への視点、終
末論的目標を与えるということでもある。このように、フョードロフの専制論において専制（君
主）の役割が共同事業の遂行者という役割に移行して法的・政治的性格を失うことは、彼の祖先
崇拝概念の非儀式性（復活による代替）と結びつくと考えられる。
結論
　本稿ではここまで、フョードロフの祖先崇拝概念が三位一体（キリスト教）や専制の理解の基
盤となっていること、そしてフョードロフの専制論におけるユートピア性と脱ナショナリズム
（全世界性）の根底に祖先崇拝の特殊性が潜んでいることを確認してきた。祖先崇拝と専制を結
びつけようというフョードロフの企図は、19世紀後半になってナショナリズム的、民族主義的傾
向を強めていたスラヴ派の理論を祖先崇拝概念によって独自の視点から再解釈しようとした試み
と理解することができる。
　では、祖先崇拝を用いて全人類的共同体を構想したフョードロフがわざわざロシアの専制の優
位性を主張したのはなぜだろうか。この点については単にフョードロフがその思想を形成して
いった19世紀の思想的風土の名残であると説明することも可能だとは思われるが、ここではその
理由を、同時代の様々な問題を糸口として自説の中心的テーマである祖先崇拝や復活の事業を論
じるフョードロフの手法にも求められることを指摘しておきたい。フョードロフは Ф.М. ドスト
エフスキイや Л.Н. トルストイ、ソロヴィヨフといった当時の著名な作家や思想家を通じて自ら
の思想を広めようとしたと言われるが（45）、専制論についても同じことが言えるのではないだろ
うか。そう考えれば、彼の専制論がスラヴ派や西欧派に典型的な〈ロシアと西欧〉という対立構
図を含んでいること、ロシアの特殊性を強調することでメシアニズム的性格を帯びること、さら
には「モスクワ＝第三のローマ説」や「専制・正教・国民性」といった新味に欠けるスローガン
が用いられること、加えて、本稿では触れていないが、コンスタンチノープル領有問題などが持
ち出されることにも説明がつく。それらの問題はいずれもフョードロフによって本来の文脈から
祖先崇拝や復活の事業の文脈へと移され再解釈され、その帰結として人類共同の事業が提示され
ている。このように、フョードロフがロシアの専制を重視した背景には、専制論を端緒に祖先崇
拝や復活の事業の問題を論じようとするねらいがあったと考えられるのである。
　また、本稿ではフョードロフが「祖先崇拝」という語を一般とは異なる意味で用いていること
を十分に確認することができた。専制論において明確になった特徴を踏まえるならば、フョード
ロフにとって「祖先崇拝」とは、すべての父（対象の普遍性）を復活（復活による儀式の代替）
させようとする志向・感情（父たちへの愛）のことを指していたと考えられる。そしてこの感情
をキリスト教、特に三位一体の教義にも同様に見出しうると考えたフョードロフは、祖先崇拝と
キリスト教を重ね合わせ、「唯一の宗教」と述べるに至ったのである。とはいえ、これでフョー
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ドロフの祖先崇拝概念の全容が明らかになったわけではない。例えば本稿では、祖先崇拝と復活
の関係を前提事項として論を進めてきたが、祖先崇拝が復活に必ずしも結びつかないことは一般
的な祖先崇拝理解が復活をその帰結としないことからも明らかであろう。上述のように様々な問
題が祖先崇拝や復活から演繹される以上、今回は前提事項として扱ったことがらについてもより
詳細に検討する必要がある。この点については論者の今後の課題としたい。
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